SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 73/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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B - onne zastipenych Urbarskym Pozemkovym spologenstvom Orechové,
Vlarska cesta 53, Trencin-Orechové, v mene ktorého kona || prcdseda, pravne

zastapenych Advokatska kancelaria CIMRAK, s.r.o., Stefinikova 7, Nitra, proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 27C/127/2013 zo 17. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préva a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu sp. zn. 27C/127/2013 zo 17. jala 2024
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuji napadnuté uznesenie okresného stidu zrusit’ a Ziadaju
tiez o nadhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, ze stazovatelom v procesnom postaveni
Zalobcov bola v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a urcenie, Ze nehnutel'nosti
patria do dedi€stva uznesenim sp. zn. 27C/127/2013 z 15. januara 2024 (d’alej len ,,uznesenie
VSU*), priznana nahrada trov konania vo vyske 41 776,64 eur, a vyrokom II bola Zalovanému
priznana nahrada trov konania vo vySke 607,18 eur.

3. Proti uzneseniu VSU stazovatelia i zalovany podali staZznost, o ktorej rozhodol sudca
napadnutym uznesenim tak, Ze obe staznosti sporovych stran zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaji, Ze okresny sud v ich pravnej veci nespravne aplikoval § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®), na zéklade
ktorého urcil zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby ako jednu trinastinu
vypottového zakladu. Zalobcovia poukazujii na judikaturu stdov, podla ktorej v konaniach,



v ktorych je predmetom urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je potrebné aplikovat' § 9
ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky.

5. Stazovatelia poukazuji na to, ze okresny sud vypocital jednotlivé priznané tikony pravnej sluzby
sposobom, ze po zisteni zékladnej sadzby tarifnej odmeny tato rozdelil na polovicu s poukazom
na § 13 ods. 2 vyhlasky a nasledne takto zistenli sumu odmeny nésobil poctom zastupenych 0sob,
pricom tento spdsob vypoctu je podla ich nézoru nespravny. Std mal pri vypocte odmeny
za jednotlivé pravne sluzby pouzit’ vzorec, kde by bola priznand odmena vo vyske 100 % zakladne;j
sadzby za prvého zastupeného a nasledne stcin 50 % zékladnej sadzby a poctu (v Case ukonu)
zastupenych osob ponizeny o jednu (prvia osobu).

6. Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sid postupoval nespravne i v otdzke nepriznania tkonov
pravnej sluzby pravneho zastupcu zalobcov (nahliadnutia do spisu), ktoré nepovazoval za Gcelné.

7. Stazovatelia namietaju tiez ndhradu trov konania Zalovaného, poukazujiic na to, Ze mesto
Trencin disponuje celym pravnym oddelenim, o je vSeobecne zndmou skuto¢nostou, a napriek
tomu v tejto sudnej veci poziadalo o pradvnu pomoc externii pravnu firmu, ktorti financovalo
z verejnych zdrojov. Okresny sud podla stazovatelov nepreskimal, ¢i tieto vydavky
boli odovodnené a icelne vynalozené a €i je mozné ich na ndhradu tychto trov zaviazat'.

8. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je podla nazoru stazovatelov v rozpore s relevantnymi
ustanoveniami pravneho predpisu, priCom ho povazuju za natol’ko svojvolné, ze dochadza
k poruseniu ich zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Ustavny sud $tandardne (z novsej judikatiry porov. medzi mnohymi napr. II. US 303/2017,
I1. US 566/2018, 11. US 178/2019) povazuje rozhodovanie vieobecnych siidov o trovach konania
za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného stidnictva.

10. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecné¢ho sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
ze je spoOsobilé zasiahnut’ do Gistavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni
aplikovateného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala Crty svojvole (rovnaké zavery
porov. napr. aj II. US 681/2016, 1I. US 566/2018 a tam citovana starsia judikatura).

11. Dalej tstavny sud v tejto savislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok vyluéuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania (§ 419, § 420
a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do tvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania
(1. US 56/2017, 1. US 188/2018).



12. Stazovatelia namietaju, ze k poruseniu ich oznacenych prav doslo z dévodu nespravnej
(svojvolnej) aplikacie relevantnych ustanoveni vyhlasky v suvislosti s rozhodnutim o vyske
nahrady trov konania.

13. Vo vztahu k ndmietke stazovatel'ov tykajucej sa nespravneho urcenia zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby tstavny std poukazuje na bod 31 napadnutého uznesenia,
v ktorom okresny sud uviedol, ze si je na jednej strane vedomy rozsiahlej judikatiry vo vzt'ahu
k ndhrade trov konania, ak je predmetom konania urCenie vlastnickeho prava, na druhej strane
maza to, ze v tomto pripade ide o Specificka situaciu, ked cCast Zalobcov sa domadha
urCenia vlastnickeho prédva k spoluvlastnickym podielom na nehnutelnosti a cast’ urcenia,
ze spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po ich pravnych predchodcoch.

14. Okresny sud poukézal na $pecifika posudzovanej veci, pricom uviedol: ,,... na strane zalobcov
vystupovalo celkovo 103 o0sob. Pokial’ pravny zdstupca zZalobcov pri vypocte zdikladnej sadzby
tarifnej odmeny vychadzal pri vsetkych zalobcoch z hodnoty veci resp. prdva z hodnoty
nehnutelnosti urcenej zmnaleckym posudkom vo vyske takmer 65.000 eur, nepostupoval
preto spravne. Naopak hodnota sporu bola pre kazdeho zo Zalobcov odlisna, nakolko cast Zalobcov
sa domdahala wurcenia vlastnickeho prava k rozne velkym spoluvlastnickym podielom.
Preto podla nazoru sudu v danej veci nebol priestor pre aplikovanie ust. § 10 ods. 1 a 2 Vyhlasky
C. 655/2004 Z.z. Podla vypoctu, ktory navrhoval pravny zastupca zalobcov v staznosti,
by preto doslo k situacii, ze vyska trov konania v spore, predmetom ktorého bola nehnutelnost
v hodnote 64.855 eur by niekolko nasobne (takmer 7-ndsohne) prekrocila hodnotu samotnej
nehnutelnosti. Takyto postup podla nazoru sudu je nielen v rozpore s ucelom vyhlasky, judikatury,
ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Aplikovanim ust. § 10 vyhlasky v tomto konkrétnom pripade,
by preto doslo k tomu, Ze sadzba tarifnej odmeny by odzrkadlovala hodnotu nehnutelnosti
vyndsobenu poctom subjektov na uspesnej strane sporu, co je nelogické, nakolko toto
nekoresponduje s realitou, ked analogicky pocet spoluviastnikov nehnutelnosti Ziadnym sposobom
neovplyviiuje jej hodnotu v tom zmysle, ze by ju nasobil. Rovnako ani vyssi pocet spoluvlastnikov
nehnutelnosti podla nazoru sudu nepredstavuje taku premennu, ktora by mala mat za nadsledok
nasobenie zakladnej tarifnej odmeny, nakolko hodnota veci je stale rovnaka a to vo vyske hodnoty
nehnutelnosti, ibaze sa skladda z mensich ciastkovych hodnot prav jednotlivych spoluviastnikov
Nakolko ust. § 13 ods. 2 nepocita s pripadom, ak je sice pocet zastupenych osob vyssi ako jedna,
ale ide o spoluvlastnikov jednej nehnutelnosti, ktorej hodnota predstavuje hodnotu veci resp. prava,
sud povazoval za spravodlivé aj v ohladom na tuto uvahu, postupovat podla § 11 vyhlasky.

15. Okresny sud dospel k zéveru, zZe hodnotu sporu nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch, resp. ju
bolo mozné zistit’ len s nepomernymi tazkostami, ked’ by sud teoreticky pri kazdom zo zalobcov
mal pri takejto uvahe zistovat' osobitni hodnotu prava podla hodnoty jeho podielu, ktora
by sa individudlne liSila. V tomto konkrétnom pripade, aj ked’ je mozné hodnotu nehnutelnosti
urCit’, sud zaroven konstatoval, ze v konani tito urena nebola, stalo sa tak az po pravoplatnom
skonceni konania, z iniciativy Zalobcov pre Ucely vypoctu trov konania. Podl'a ndzoru okresného
sudu ,,nie je mozné stotoznovat hodnotu prava kazdého zo Zalobcov, ktord predstavuje hodnotu
Jjeho podielu, s hodnotou nehnutelnosti v podiele 1/1. Preto nemozno pri urcovani tarifnej odmeny
za poskytnuté pravne sluzby vychdadzat z hodnoty predmetu sporu. “.



16. Majic na zreteli svoju stabilizovanu judikatiru v otdzke urcenia hodnoty sporu v konani
o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, ustavny sud konstatuje, Ze uz i v minulosti pripustil vynimky,
a zdoraziuje, ze pri rozhodovani je potrebné vzdy vziat do tvahy vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu, priCom pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaS8ky by malo byt poslednou z moznosti
s obligatornym odévodnenim, preco realne nebolo mozné ziadnym inym vhodnym spdsobom urcit’
hodnotu nehnutelnosti (nalez sp. zn. II1. US 600/2022 z 27. aprila 2023).

17. Ustavny sid po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze ho
v okolnostiach posudzovanej veci povazuje za dostatocné, logické a ustavne akceptovatelné.
Okresny sud zvolil podl'a nazoru ustavného sudu ustavnopravne udrzatelné rieSenie urcenia
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby, ked aplikoval § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky (v zneni uc¢innom do 31. decembra 2023), pricom toto jeho rozhodnutie (i vzhl'adom
na vy¢erpavajuce odovodnenia Specifik posudzovanej veci) nepredstavuje taky procesny exces,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania. Preto tito ndmietku
ustavny sid nepovazuje za opodstatnenu.

18. V suvislosti s d’alSou namietkou staZovatelov, ze im okresny sid nepriznal ndhradu trov
konania za ukony pravnej sluzby (nahliadnutia do spisu), Ustavny sud uvadza, Ze nie je dalSou
opravnou instanciou a jeho ulohou nie je prehodnocovat zavery okresného stdu. Z hladiska
ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia je relevantné, Ze sa okresny sud st'aznostnou
argumentaciu vo vztahu k tejto namietke zaoberal a svoj zaver nalezite odovodnil. Preto ustavny
sud nemd dovod zasahovat do jeho rozhodovacej Cinnosti a namietku staZovatelov povazuje
za nedovodnu.

19. K namietke stazovatelov tykajlicej sa nespravnej aplikacie § 13 ods. 2 vyhlasky (G€innej
do 31. decembra 2023) tustavny sud poukazuje na svoj uz prezentovany nazor (IL. US 137/2018
z 8. marca 2018), podl'a ktorého ,, hoci platné znenie § 13 ods. 2 vyhlasky moze v sebe niest istu
whkladovii pochybnost, postup, ktory zvolil konajuci sud, ked rozhodol, v ze v pripade zastupovania
viacerych osob (ucastnikov) advokatom patri advokatovi tarifna odmena za zastupovanie vSetkych
zastupenych po jej znizeni o 50 % a takto znizend odmena sa nasobi poctom zastupenych osob
v konani, zodpoveda jednak zneniu citovaného ustanovenia a jednak zodpoveda aj zauZivanej
sudnej praxi (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZo 105/2007
z 5. februara 2008, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 401/2014
z28. juna 2016)“. Vzhladom na uz uvedené ani tito ndmietku tustavny sid nepovazuje
za opodstatnentl.

20. V suvislosti s argumentéciou stazovatelov tykajucou sa ndhrady trov konania zalovaného
ustavny sud poukazuje na to, ze ich namietky sa tykaji samotného naroku na nahradu trov konania,
nie vysky priznanych trov, preto nie je v suvislosti s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
relevantna.

21. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a zédkladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie
stazovatelia namietaji, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Ustavne]j st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny stid preto pri predbeZnom prerokovani odmietol ustavni staznost’ podla § 56



%

ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Gstavna st'aznost’ bola odmietnutéd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



